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“Sivil” kavrami, giinliik dilde “askeri-olmayan” anlaminda kullanilmakla birlikte, sivil kavraminin ¢agristirdigi anlam
daha ¢ok sehir (civic) ve medeniyet (civilization) ile ilgilidir. “Sivil toplum (Civil society)” kavrami ise, sehir ve
medeniyet (yasami) ile olan ilgisi kavramin ilk kullanildig1 eski Yunan’a kadar geri gétiiriilebilir. Bu ¢aligmanin temel
amact, sivil toplum kavramini, 6ncelikle i¢cinden ¢iktig1 Bati toplumunun fikri ve sosyal yapisi icerisinde analiz etmek;
Tirkiye’deki giincel politik tartismalarda da gittikge onemli bir yer isgal etmeye baglayan bu kavramin Tiirk toplum
yapisi igerisindeki gelisimi ve Islam-sivil toplum iliskisi ¢ercevesinde, dini cemaatlerin sivil toplum kurulusu olarak
kabul edilip edilemeyecegini tartigmaktir. Bu amagla, ilk boliimde sivil toplum kavrami iizerinde durularak, “sivil
toplum” olgusunun felsefi temelleri, Avrupa toplum yapist ve bu yapmin temel degiskenleri goz 6niine alinarak analiz
edilmeye calisilacaktir. Tkinci béliimde ise, Osmanli toplum yapisinin temel parametreleri géz éniinde bulundurularak,
Avrupa etiketli “sivil toplum” kavraminin Osmanli toplum yapisina nasil ve hangi dinamikler yardimiyla girdigi ve ne
tiir islevler iistlendigi {izerinde durulacaktir. Son boliimde ise, Islam/demokrasi/sivil toplum iliskileri baglaminda dini
cemaatlerin sivil toplum kurulusu olarak kabul edilip edilemeyecegi konusu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Dini Cemaatler, Sivil Toplum, Din, Ideoloji, Demokrasi
ABSTRACT

Although the concept of “civil” is used in the meaning of “non-military” in the daily speech, its approach and echo that
intensifies the meaning is mostly related with “civic” and “civilization”. Civil society can be traced many centuries back
till ancient Greek in which this term is connected with city (polis) and civilized life. The main aim of this research is to
analyze concept of civil society primarily in the context of intellectual and social structure of Western community it was
born from, and to discuss whether religious communities could be taken for granted as civil society institutions by
considering the progress of this concept in the Turkish social structure and Islam-civil society relations which had
recently begun having a large and significant ground of discussion in various current political disputes in Turkey. To
reach this aim, we will try to analyze philosophical basis of the concept “civil society” by exploring the concept of civil
society while considering primarily the European societal structure and basic variables of this of that structure. In the
second part, we will discuss by considering primary parameters of the Ottoman societal structure how the European-
labeled “civil society” concept penetrated to the Ottoman societal structure, and using which dynamics, and assumed
what sort of functions as well. In the final part, we will try to explore whether religious communities could be assumed
as civil society organizations in the context of Islam/democracy/civil society relations.

Keywords: Religious Communities, Civil Society, Religion, Ideology, Democracy
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1. AVRUPA TOPLUM YAPISI VE SiVIL TOPLUMUN FELSEFi TABANI

“Sivil” kavrami, giinliik dilde “askeri-olmayan” anlaminda kullanilmakla birlikte, sivil kavraminin
cagristirdigi anlam daha ¢ok sehir (civic) ve medeniyet (civilization) ile ilgilidir. “Sivil toplum
(Civil society)” kavrami ise, sehir ve medeniyet (yasami) ile olan ilgisi kavramin ilk kullanildigi
eski Yunan’a kadar geri gotiiriilebilir. Nitekim Yunan sehir devletlerinde 6zglir vatandaglarin ortak
kullandig1 konie (polis) alani, bireylerin dogrudan kendilerine ait olan Oikos’dan tamamen
ayrilmigtir: Bireyin 6zel alani olarak Oikos, evin, ailenin, ¢alismanin ve ekonominin alani olarak
tanimlanirken, polis ise 0zgiir yurttaglarin alanidir. (Habermas, 1997: 60; Kejanlioglu, 1994: 40).

Sivil toplum kavramini ilk defa kullanan Aristotales de eski Yunan’da kullanilan bu ayrima uyar.
Aristo’nun “politike coinonia” olarak adlandirdigi politik diizen (polis diizeni) bir yurttasin poliste
yonetime, kararlarin alinmasina katilabildigi diizendir. Aristo’ya (1993: 70) gore politik toplumun
diger toplum diizenlerinden en biiyiik farkliligi, burada “hak ile haksizligin ayrilabilmesi”, diger
deyisle adaletin politik toplumda ortaya ¢ikabilmesidir. Politik toplumda, sivil toplumdan farkl
olarak adaletin tecelli etmesi, Aristo’nun politik toplumuna ait bir kavram olarak ‘“yurttas”
kavraminit tanimlamasma da yansir. Nitekim Aristo’nun yurttasi, “mahkemeye gidebilen, dava
acabilen veya dava acilabilen” kisidir. Ornegin Kiigiikdmer (1994a), Batil1 sivil toplum anlayisinin
temeli olarak gordigli boliinmiis iktidar yapisinin temellerini sadece iktidar yapisinda degil, tiim
Avrupa kiiltlirtinde aramaktadir. Kii¢ciikomer buna 6rnek olarak Yunan Tanrilarini verir: Eski Yunan
Tanrilar1 da birden fazladir. Tanrilar da kendi aralarinda -tipk: insanlar gibi- kavga eder, ac1 ¢eker,
sever, fakat yine de Yunan Tanrilarinin basi Zeus’un dnderliginde tiim tanrisal isleri aksatmadan
yiiriitiiliirler. Tanrilar diizeyinde goriilen bu iligki, Avrupa toplum yapisinin bir yansimasidir ve
evrendeki biitlinliikten ¢cok parcalanmislik ve catismay1 6ne ¢ikarir. Nitekim sivil toplumsal katilim,
sivil toplum {izerinden gelisen demokrasinin olusumunu gerektirir. Sivil toplum, ¢ogu akademisyen
tarafindan demokratiklesmenin saglanmasinda ve yerlestirilmesinde demokrasinin olmazsa olmazi
olarak goriilmektedir. Bize gore ise sivil toplum, gruplarin, hareketlerin ve kurumlarin ekonomik
noktalardan ve devletten bagimsiz olmak sureti ve sartiyla, devlet ile kamu, diger deyisle siyasal
alan ile kamusal alan arasinda hareket eden bir kdpriidiir (Akargay ve Ak, 2017a: 4921).

Polisin bu 6zelligi, Habermas’a (1997: 60) gore, Yunanlilarin bilincinde kamu (polis)’nun 6zel alan
karsisinda bir Ozgiirliik ve istikrar alemi olarak yilikselmesine neden olmustur: Her sey ancak
kamunun 1s18inda aciga ¢ikinca alenilesmektedir. 12. yiizyildan itibaren Bati’da ticaret
burjuvazisinin giiclenmesine paralel olarak sehir yasaminin gelismesiyle birlikte, (Roma’da ve
Erken Bizans’ta sehir yasamimi diizenleyen hukuk kurallar1 olan) “Corpus Juris Civilis” tekrar
kullanilmaya baglanmistir (Mardin, 1991a: 9). Kiiciikomer’in (1994a: 125) ifadesi ile 12 yiizyildan
itibaren yeniden popiiler olmaya baslayan bu Roma hukuk kodu, modern batinin politik
kurumlarinin da temelini olusturmakta, 6zeldeki model embriyolojik olarak giliniimiize degin
siiregelmektedir; boylece, farklilagsma, gelisme ve doniismeler olmasina ragmen o6zdeki form
(Corpus Juris Civilis) hep korunmustur.

Sehirlerin giiclenmesiyle birlikte burjuvazi, gelisen ticari hayata ortak olmak isteyen soylular ile
uzlasmaya giderek, onlarinda bu zenginlikten yararlanmalarini saglarken, sehrin i¢inde 6zerk yapi
ve iligkilerini kurma ve yonetme imtiyazini da almis; Roma hukuk kodlarinin esintilerini tagiyan bu
kurallar da Bati’da sivil toplum iliskilerini olusturan esaslar haline gelmistir. Sehirlerde 12.
ylizyildan itibaren bdyle bir iligkinin gelismeye baglamasi, Mardin’e (1991a: 12-13) gore, birincisi
devlet disindaki hayatin akisinin garanti altina alinmasi, ikinci olarak da iktisadi faaliyetlerin milli
hayatin ¢ergevesi iginde bile bir 6zerklige sahip olmasi anlamina gelmekte, iktisadi hayatin devlet
birimi i¢indeki 6zerkligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, eski Yunan’daki Oikos/polis ayrimindan
farkli olarak, sehir adab1 ve ekonomik iliskilerin 6zerkligini vurgulayan bu anlayisin, “sivil toplum”
kavramini Avrupa’nin “giicler miicadelesi” ortaminda ger¢cek Oziine ve anlamina kavusturan fikri
biitiin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Nitekim Kiigiikomer (1994b: 147) de, Avrupa’nin boliinmiis iktidar yapisiyla olusan yatay giicler
dengesinin sehirlerde Corpus Juris Civilis’un uygulanmasina bir zemin hazirladigini; 6zerk sehir
hayat1 ve kurallarimin uygulanabilmesinin (daha dogrusu tiim Avrupa kiiltliriinlin) temelinde bu
yatay iktidar iligkileri ile olusmus gii¢ler dengesinin (balance of power) oldugunu belirtmektedir;
“...Daha once deginmistim, Bat1 kiiltiiriintin tiriinii olarak iktidarlar, koleci toplumlarda bugiine
kadar hep boliinmiistir. Ulke iktidari bu bolinmiislik dengesini yansitir. Site devletinin
agorasindan Roma curiasi, senatosu, parlementolar, otonom sehir meclisleri ve bunun gibi
kurumlarla bu yansitir.” Kiigiikomer (1994b: 146), kiiltiirii, teknik, ideolojik, sanatsal ve ilmi
bilgilerde kaydedilen tiim bilgiler olarak tanimlamaktadir. Kiiltiir bu tanimiyla toplum igerisinde
bireyin nasil 6grenip, nasil diisiindiiglinii de etkiler. Kiiclikdmer bunu epistemolojik miras olarak
tanimlar. Kii¢iikdmer’in, sivil toplumun olusabilmesi ve sehir hayatinin 6zerklesebilmesinin altinda
yatan temel yap1 olarak ortaya koydugu, bir sosyal smifinin digeri lizerinde kesinkes egemenlik
kuramadigi ve siirecin toplumsal siniflarin kendi i¢indeki ¢atigma/uzlagmasiyla devam ettirildigi bir
yap1 olarak giicler miicadelesi ve bu miicadelenin gergeklestirildigi pargalanmis politik yapinin
nedenleri ise, Kennedy (1991: 21) tarafindan su sekilde agiklanir; “Avrupa bu politik ¢esitliligi
cografyasina bor¢luydu; atlilart sayesinde kurulan bir imparatorlugun egemenligini hizla kabul
ettirilebilecegi kocaman ovalar yoktu...Her seyden once hem gii¢lii ve kararli bir yerel diktator
tarafindan bile olsa birlik saglanmig bir denetiminin kurulmasint zorlastirtyor, hem de kitanin
Mogol gogebe asiretleri gibi distan gelen bir kuvvet tarafindan hizla istila edilme ihtimalini en alt
diizeye indiriyordu. Tersine c¢esitlilik gosteren dogal toprak yapisi, giiciin merkeziyet¢i olmadan
gelismesini ve siirmesini tesvik etmig ve yerel kralliklar simir boyu lordluklar: daghk béolge klanlar
ve ovalardaki kent federasyonlar:, Roma’'nmin ¢okiisiinden sonraki her hangi bir zamanda ¢izilen
Avrupa haritasini yamali bir yorgana benzetmislerdi. Bu yorgan iizerindeki desenler bir yiiz yildan
obiirtine degisebilirdi ama birlik saglanmus bir imparatorlugun varligi ve isaret eden tek bir renk
hic bir zaman kullamilamazd,.”

Ozetle Roma’dan sonraki dénemde Avrupa toplum yapist Kennedy’nin yukarida belirttigi
nedenlerle siirekli olarak parcali bir goriiniim arz etmis; bu parcali yapinin miimkiin kildigi
toplumsal smiflarin kendi icindeki catigma/uzlasmasiyla olusan giicler miicadelesi ortaminda,
gelisen ticaret burjuvazisi kendi olusturdugu ve 6zerkligini saglayabildigi sehirler i¢inde Roma’nin
sehir hukuku sistemini kullanarak ¢agdas sivil toplumun temellerini atmigtir. Habermas (1991: 59),
Sivil Toplum’un ortaya cikisinda Eski Yunan ve Corpus Juris Civilus’un 6nemini belirtmekle
beraber, bu toplumsal yapinin ortaya ¢ikisinda sehirlerin daha 6zelde de sehirlerde yogunlasan
“haber” akisinin 6nemini vurgular: “Kamu, ozgiil olarak, ayni dénemde mal miibadelesinin ve
toplumsal emegin alani olarak kendi yasalarina gore kurumsallasan “burjuvazi toplumuna aittir.”
Ornegin Habermas’a (1997: 74-91) gore burjuvazi, sehirleri uzun mesafe ticaretinin iistleri olarak
kullanmakta; mallarin uzak mesafelere iletilmesine paralel olarak uzak mesafelerde ki toplumsal
yasamlarla ilgili “haber”lerde buralara tasinmakta ve sehirlerde birikmektedir. Boylece sehirler
sadece ticaretin degil haber akisinin da merkezi haline gelmislerdi. Bu ise, 17. ylizyila dogru
tamamen profesyonellesecek ve haberi, tiim halk (kamu) icin erisilebilir hale getirecek basinin ve
“burjuva kamusal alaninin temelini olusturmaktadir. Bu is, Onceleri Venedik’teki haber
yazicilarinca baglatilmist;; bunlara Roma’da ‘Gazettani’, Paris’te ‘Nouvelistes’, Londra’da da
‘Writers of letters’ deniyordu. Bunlar, 16. yiizyilda elle yazilan giinliikk ve haftalik gazetelere, 17.
yiizyildan itibaren de “basin”a doniismeye basladilar.

Bu acidan sivil toplum konusundaki kavramlar arasindaki etimolojik benzerlikler dahi sivil
toplumun tasiyicisinin burjuvazi oldugunu ve “sivil toplumun” kentli degerleri tasiyan toplum
anlamina geldiginin altin1 ¢izmektedir: “Bourge” kavrami da, kentte yasayan anlaminda burjuvazi
ile sivil (civil); sivil ile medeni (civilization) ve medeni ile yurttaslikla/sehirle ilgili (civic)
kavramlar1 arasinda tarihten ve s6z konusu toplumsal yapinin dinamiklerinden kaynaklanan
kavramsal bir iligkinin oldugu kuskusuzdur.
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Sivil toplumla ilgili tartismalarin merkezine burjuvazi ve kent yasaminin oturtulmasi, bu
mekanlarda olusan Reform ve Ronesans hareketleri ve daha onemlisi bu hareketlerin sonucunda
dogan aydmlanma hareketleri ile sivil toplum arasinda felsefi bir bag ortaya koymak anlamina
gelmektedir. Bu bag, aynmi zamanda burjuvazinin sosyal, politik ve ekonomik konulardaki
diistinceleri ile sivil toplum kavraminin igerigi arasinda da bir iliskinin varligi anlamina gelmektedir
ki, bu da aydinlanma doneminin iirlinii olan “insan haklar1”, “yurttaglarin esitligi” ve “inang
Ozglirliigii” gibi kavramlarin, aynt zamanda sivil toplumun da normatif degerleri almasina yol
acmis; Bati politik diislince tarihinde, sivil toplum kavraminin “devletten bagimsiz kollektif
varliklar” olarak tanimlanabilmesini saglamistir (Seligman, 1992: 4). Nitekim insan haklarmnin
tarihsel evrimine bakildiginda ii¢ kusak insan haklar1 oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki en eski
tarihli (1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Hak Bildirgeleri gibi) dogal hukuk baglaminda bireycilige
dayananlardir. Burada kisi ozgiirliikleri, soyut ve hukuki olarak nitelendirilmistir. Ikincisi, 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ve toplumun belli kesimlerinin faydalanabildigi sosyal ve
ekonomik nitelikli haklardir. Sonuncusu ise dayanisma haklaridir. Katilma hakki dayanisma
haklarina dahil edilmistir (Akargay ve Ak, 2017b: 1765).

Sivil toplumun normatif degerleri olarak bahsedilen insan haklar1 ve yurttaglarin esitligi gibi
kavramlar ise, aydinlanmanin onciilerinden John Locke tarafindan “dogal durum” (the state of
nature) anlayisi ile temellendirilmistir (Akt. Seligman, 1992: 20-22). Yayla’dan (1992: 26-46) da
yararlanarak, Locke’un doga halinde tasvir ettigi toplulugun uygarlik 6ncesi toplumun durumunu
temsil ettigi sOylenebilir. Apriori bir 6n-kabul olarak (tarihsel olarak yasanmamis bir varsayim
olarak) dogal durumda insanlar dogal haklara ve miilkiyete sahip olarak yasamaktaydilar. Dogal
yasamdan siyasal yasama gecisin (yani devletin ortaya c¢ikmasinin) nedeni ise, dogal yasamda
insanlarin burada 0zglir ve mutlu yasamlarina ragmen hayatlarini, 6zgiirliikklerini ve mallarini
koruyacak bir giice ihtiyag¢ duymalardir. Dikkat edilmesi gereken nokta, Locke’un uygar
toplumunun da Aristo’nun Polis’i gibi “adalet dagitic1” bir fonksiyon tagimasidir. Karaman (1990:
5), devleti sivil toplumla es anlamli olarak kullanmasina ragmen, Locke’un sivil toplumun
geligebilmesi icin devlet karsisinda otonomi kazanmasiin altimi ¢izdigini, diger deyisle sivil
toplumun gelisebilmesi icin gerekli sartlari, toplumun temel yasalar1 (dogal yasalar) haline
getirmeye calistigini belirtmektedir. Sivil toplumla “devletin” kastedilmesi sdzlesmeci diistiniirlerin
ortak oOzelligi sayilabilir. Nitekim Locke gibi, dogal bir durumun varligindan yola c¢ikan
Rousseau’da da devlet sivil toplum ile 6zdes bir anlam tasimaktadir (Seligman, 1992: 16).

Devlet ve sivil toplum kavramlarini birbirinden ayiran diisiiniir ise, Hegel’dir. Hegel’in amaci, sivil
toplumun ortaya c¢ikarabilecegi ¢eliskileri devletle asmak olmustur. Stace’in (1986) 6zetledigi gibi
Hegel, sivil toplumu sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin yer aldigi, temelinde rekabetin olmasi
nedeniyle catismalarin yatti§i bir toplum olarak tanimlar. Sivil toplum mesleki isboliimiinden,
iiretimin paylasimi miicadelesinden ve ¢esitli ¢ikar iliskilerinden kaynaklandig: i¢in bir karsitliklar
toplumudur ve bu haliyle kendi igindeki karsitliklar1 ¢cozmekten yoksundur. Bu catismayr ¢ozecek
siyasal toplumdur. Devletin kurulmasi ile olusan siyasal toplum, sivil toplumun akilc1 bir
evrensellige veya genel yasalara ters diismemesi ve kendini yitirmemesine zemin hazirlar. Diger
deyisle, devlet bir yandan sivil toplumu denetlerken bir yandan da ona zemin hazirlar.”

Marx’1n (1988) Hegel’1 elestirisi de bu noktada yogunlagir. Marx, Sozlesmeci diisiiniirlerden farkli
olarak Hegel’in devlet ve sivil toplumu birbirinden ayirabilmesine ragmen, kavramlar arasinda
yanlis bir iligki tasarlamistir. Marx’a (1988: 34) gore Hegel; “...devleti sivil toplumdaki ¢catismalart
ortadan kaldiracak ve bunun yerine genel ¢ikarlari hdakim kilacak bir yapr” olarak tasarlamakla
yanilmistir. Keza temelini ekonomik iligkilerin ve iiretim biciminin belirledigi sivil toplum
icerisinde temel iiretim aracinin miilkiyetine sahip smif (burjuvazi) devlet mekanizmasini da ele
gecirmekte; onu genel ¢ikarlar i¢in degil de, kendi ¢ikarlart i¢in kullanabilmektedir. Bu konu,
Marx’in 1844 el yazmalarinin da genis bir boliimiiyle icerisinde toplandigi The Portable Karl Marx

“ Hegel’in ‘sivil toplum’ kavramu iizerine goriisleri icin bkz. (Stace, 1986); (Mardin, 1991; 1997), (Kiicikémer, 1994a); (Karaman, 1990: 4-22),
(Seligman, 1992), (Habermas, 1997)
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baslikli kitaba uzun ve yetkin bir degerlendirme yazis1 ekleyen Butigelli’nin (1993: 6-27) “Sunusg”
yazisinda “Hegel Felsefesinin Elestirisi” baglig1 altinda tartigilir.

Marxist diisince ¢izgisi i¢inden; ancak, Marx’dan ayr1 bir gergevede sivil toplumu degerlendiren
Gramsci (1997: 260-270) de, sivil toplumu “diizenlenmis toplum” olarak adlandirdigi devletsiz
toplumla 6zdeslestirir. Marx’in radikal bir devrim yoluyla ulasmaya g¢alistig1 noktaya Gramsci -
ondan farkli olarak- sivil toplumun genisletilmesi yoluyla ulasmaya calisir ve sivil toplumun
gelistirilmesinde entelektiiellere 6zel bir 6nem verir.

Giliniimiiz toplumsal ve siyasal yapilarinda sivil toplumun olusumu ve islevi ile ilgili olarak iKi
farkli gelismeden bahsetmek miimkiindiir. Birinci geligsme, sivil toplumun, ortaya ¢iktigi donemde
bir “burjuva toplumu” damgasi tasimasina ve temelde, gelisen ticaret burjuvazisinin ekonomik
iliskilerinin devletten 6zerk olmasi anlamina gelmesine ragmen, giiniimiizde “ekonomik iligki”
boyutundan ¢ikarak cesitli toplumsal iliskilerde orgiitlenmis tiim orgiitlerin devletten 6zerkligini
vurgulamas1 olarak ifade edilebilir. Habermas (1997: 52), sivil toplum kavraminin son yiizyilda
gecirdigi bu evrimi soyle ifade eder; “Toplumsal birlik iliskiler” ile ilgili miiphem kavramin...
dernekler diinyasi ile iligkisi tesadiifi degildir. Bu kavram simdilerde ¢ok kullanilan ve “societas
civilis ’in Hegel ve Marx’dan beri alisilagelen “burjuva toplumu” seklindeki modern ¢evirisinden
farkli olarak, emek, sermaye ve mal piyasalarimin yonlendirdigi ekonomiyi artik icermeyen “sivil
toplum” terimini de hatirlatiyor ayni zamanda... Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, kiliselerden, kiiltiir
derneklerinden ve akademilerden bagimsiz medyaya, spor ve bos zaman derneklerine, tartisma
kliiplerine, vatandag forumlarina ve yurttas inisiyatiflerinden meslek birliklerine, siyasal partilere,
sendikalara ve alternatif kurumlara dek uzanan devlet-dis: ve ekonomi-disi goniillii birliktelikler
olusturuluyor.”

Bu konudaki ikinci gelisme ise, devletin yakin ge¢miste, teknolojinin gelisen imkanlar1 ve refah
devleti uygulamalar ile pekisen giiciine karst sivil toplumun kendini “siyasi alanin denetiminden
kurtulma”, “siyasi alandan 6zerk olma” noktalarindan tanimlamaya baslamasidir. Bu, devletin
toplumun ve sosyo-ekonomik iliskilerin tamamini bir ideoloji gergevesinde maniiple etmeye
calistig1 Dogu blogu iilkelerinde sosyalist rejimlerin yikilmasindan sonra, neden sivil toplumla ilgili
tartismalarin yeniden giindeme geldigini de agiklamaktadir. Seligman’in (1992: 60-62) tartistig1 bu
noktay1, Moussalli’de (1995: 79) Islam (&zellikle Arap) toplumlari igin giindeme getirir. Hatta
Seligman (1992: 62), bir adim daha ileri giderek, neden tam anlamiyla bir sivil toplum modeli
olarak kabul edilen ABD’de sosyalist hareketlerin olmamasina ragmen, sosyalist hareketlerin giiclii
oldugu yerlerde dahi sivil toplumun zayif oldugunu tartisir.

Bu tartismalarin tamami, giiniimiizde, sivil toplum kavraminin “devletten 6zerklik” ve “onun
digindan kaynaklanma” yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasindan; toplumumun “Non-governmental
organization” (hiiklimet dis1 Orgiit) olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir sivil
toplumun var olabilmesinin en 6nemli sart1 da, devletin toplumu bir deger (inang, ideoloji) etrafinda
tanimlayabilen biitlinciilliikte, diger deyisle totaliter bir yapida degil de, demokratik bir yapida
orgiitlenmesinden ve sivil haklarin taninmasindan ge¢mektedir. Boyle bir toplum yasalar 6niinde
esit ve devletin tahakkiimiinden kurtulmus 6zgiir yurttaglardan olusan demokratik bir toplumdur. Bu
acidan Saribay (1998: 90), glinlimiiz anlamindaki sivil toplumun olusum safhalarin1 dort asamada
degerlendirir; (1) Sivil toplumun, devletin {iyesi olmakla 6zdeslesen anlamindan kurtulmasi; (2)
Sivil toplum igindeki bagimsiz topluluklarin kendilerini devlete kars1 savunmalarinin mesruiyet
kazanmasi; (3) Sivil toplumun icerdigi Ozgiirliiglin, toplumsal ¢atismalarin kaynagi devlet
miidahalesinin bu ¢atigmalar1 6nleyici faktdr sayilmasi; (4) Bir onceki agamaya tepki olarak, devlet
miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacagindan korkulmasi... Bu goriis tarafimizdan da
benimsenmektedir.

2. OSMANLI-TURK TOPLUM YAPISI VE SiViL TOPLUM

Yukaridaki tartismadan da hatirlanacag: iizere, sivil toplum kavrami cogulcu topluma; “Icerisinde
tek tek tiyelerinin, gruplarimin ve topluluklarinin ozerkliginin bireyler ve gruplar tarafindan bir
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biitiin olarak topluma ve onun merkezi organlarina ve yasalarina karst iistlenilmis yiikiimliiliikleri
icerdigi” (Ibrahim ve Wedel, 1997: 17) bir toplum yapisi ile indirgenebilir. Ancak, sivil toplumun
“sehir adab1” (Mardin, 1991a: 9) ve medeni yasama iligkin 6zii g6z Oniine alinarak devletten
bagimsizlik ve 6zerklik anlaminda bir ¢ogulculugu vurguladigimin 6n plana ¢ikartilmasi, Tiirk
toplumsal yapis1 ve sivil toplum iligkisiyle ilgili bir tartismada da bu toplum yapisinda &zerk
sehirlerin, devletten bagimsiz (veya araci) kurumlarin var olup olmadigini tartismayi
gerektirmektedir.

Nitekim bu konuda goriis bildiren diisiiniirlerin hemen hepsi Batili anlamda ve Bati ile es donemde
Osmanli toplum yapisinda da “Ozerk sehirlerin gelismesinden ve devlette ayri kamusal alanin
varligindan” bahsetmenin zor oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar. Ornegin, Dogulu toplum
yapisinin temellerini “merkezi devlet” yapist olarak kavramlagtiran Hodgson (1974: 141), tarimsal
iiretim iligkileri lizerine, sehir baskinligi (dominance) ile olusturulmus bu kozmopolit imparatorluk
icerisindeki Islami yapmnin da &nemini vurgulamaktadir. Hodgson’a gére (1974: 126-128)
Dogu’nun toplum yapisinda, Bati’dakine benzer “sehir’lerden bahsetmek miimkiin degildir.
Nitekim ona gore “Medine” sdzciligliniin anlami dahi, ticaretle yogunlasmis bir toplumsal dokuyu
degil, devlet islevinin yogunlastigi bir yonetim merkezini nitelemektedirler. Halbuki Medine
donemi bir devlet olmaktan ¢ok, halklar arasindaki s6zlesmeye dayali bir donemi ifade eder.

Bu konuda, Findley de -genel ¢ercevesi itibariyle- Hodgson’un goriislerini paylasir. Findley (1980:
3, 6-18), Osmanli klasik yapisim1 Batili toplumsal yapilanmadan oldukc¢a farkli bigimde;
imparatorluk merkezi (imperial center) kavramiyla tanimlamaya c¢alisir. Osmanli’nin merkezi
yapisini agiklamak i¢in gelistirdigi imparatorluk merkezi kavraminin unsurlarini ise su sekilde
belirtir; (1) Sultanin saray, (2) Imparatorluga ait kiiltiirel gelenek, (3) Devletin formal, drgiitsel ve
prosediirel araglari, (4) Yonetici sinifin varligi ve (5)Yonetici sinif igindeki denge.

Sivil toplumla ilgili bir analizde konu Osmanl: sivil toplumsal yapist oldugunda ise, tartismanin
agirlik merkezi 6zerk sehirler ve devletten bagimsiz gruplarin varligindan devletin topluma niifuz
edisine dogru kaymakta; diger deyisle, Osmanli merkezinin (politik yapisinin) ¢evreyi (sivil yapiy1)
hemen hemen tamamen hakimiyeti altina alabilmesine kaymaktadir. Bunun da, ilk bakista sivil
toplumun gelismesi i¢in negatif bir faktor oldugu kuskusuzdur. Nitekim Berkes (1978: 30)
Osmanli’da devletin c¢evre tlizerindeki bu hékimiyetini soyle belirtir; “Osmanli rejimini bati
geleneginden en ¢ok ayiran, onunla en ¢ok zitlagan ve ¢agdaslasma siirecinin en ¢aprasik islevine
yol veren ozellik buradadir. Bu ozellik devlet ile toplum arasindaki iliskinin Bati geleneginden olan
bigiminin tam karsiti olan bicimde olmasi yani padisahlik devletinin yoneticileri olan hizmet
siiflarinin toplum siniflarini temsil eder kisiler olmamasidir. Osmanli devlet ve toplum goriistiniin
bu yamina gore devlet toplumundan gelmez. Devlet toplumunun ekonomik c¢ikar siniflarinin
ger¢eklerine dayanmaz. Siyasal egemenlik toplumsal kéklerden gelmez; toplumun iistiine Tanrt
“tarafindan (gercekte fetih ve gii¢ yoluyla) disaridan olusturulur.”

Berkes’in Osmanli’da devlet toplum iliskisini agiklamada hareket noktasin1 egemenliginin kaynagi
olustururken, Kiiciikdmer (1994b: 142-144) benzer bir noktaya iktisadi yapt konusundaki
analizleriyle ulagmaktadir. Kii¢iikomer’in Bati sivil toplumuyla Dogu toplumu arasindaki farka
iliskin olarak ortaya attigi tez, Dogu toplumlarinda iiretim iliskileriyle politik iliskilerin
cakigmasidir. Kiigiikomer’e gore {iretim iligkileri yoluyla smiflar arast hakimiyet iligkileri
belirlenmektedir. Bat1 toplumu bu hékimiyeti hiir girisimin asli kosulu sayarken, bu hakimiyetin
politik ve hukuksal iligkilerle cakismasimnin oOniine ge¢meye c¢alismaktadir. Sivil toplumun
olusumunun temellerini de burada arayabiliriz. Politika ise, iiretim iliskileriyle degil {iretimin
yeniden boliistimiiyle ilgilidir. Bati toplumlarinda bu iki alan birbirinden sivil toplum anlayis ile
ayrilmigtir. Ancak, Dogu toplumlarinda politik diizey (Batida oldugu gibi yatay ve boliinmiis degil)
dikey ve merkezi bigimde bigiminde orgiitlenmistir. Dogu toplumlarinin bu biitiinciil merkezi
politik yapist ile birlikte, bu hiyerarsik-merkezi-biirokratik yapi sivil toplumunun alanina girmekte,
iretim iliskileriyle olusan sivil toplumu yonlendirmektedir. Kiigiikomer’e (1994a:124) gore, Tiirk
toplum yapisinin Batidan temel farkliliklar1 da budur: Batida sivil ve politik alan birbirinden
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ayrigirken, doguda politik yap1 (bilirokratik merkezi, hiyerarsik devlet Orgilitlenmesi), piyasa
sistemiyle olugsmasi gereken yapiyr -yani sivil toplumu- giidiimii altina almaktadir. Kii¢iikomer’in
vurgulamaya calistig1 nokta, Bati’nin kendi igindeki sivil toplumu ¢ikarabilen boliinmiis ve yatay
iktidar iligkilerine dayandiran feodal yapisina karst Dogu’nun, i¢erisinden kadim devleti ¢ikarttigi
hiyerarsik ve dikey iktidar iligkilerine dayanan devletci yapisidir.

Inan (1998-99: 7-31) da, Kiiciikomer’in (1994c: 13-29) “Kapitalistlesememe” ve “Kapitalist
iligkilere dayali olarak devletten bagimsiz bir sermaye birikimini gelistirememe” ¢ergevesinde
ortaya koydugu sorunu, “Koyliilerin gecimlik ekonomisini koruma”, “ticari iiretime getirilen
sinirlamalar yoluyla topragin belirli ellerde toplanmasini 6nleme” ve son olarak da “tarim tirlinleri
fazlasinin tarim dis1 niifusun beslenmesine olanak taniyan 6zel pazarlara gonderilmesini saglama”
amacinin sistemde belirleyici oldugu seklinde ifade etmekte; bunun altinda yatan nedenin de,
devletin adalet dagitic1 ve kutsal diizeni koruyucu rolleri {izerinde temellenen ataerkil diinya goriisii
(weltanschaung) oldugunu belirtmektedir. Bu ataerkil diinya goriisii, liretimin tiim alanlarinda
devletin belirleyici olmas1 ve devlet karsisinda 6zerkligini iddia edecek ve devlet mekanizmasi
(veya onun dogrudan yardimi, kayirmasi) disinda servet edinecek bir burjuvazinin (ve onun
toplumsal yapisi olan sivil toplumun) ortaya ¢ikmasini engellemistir.

Tezel (1993:18) ise, devletin ekonomi tlizerindeki bu baskinliginin Osmanlinin kendi icadi
olmadigin1 ve Bizans’dan devralindigin1 vurgular. Bizans’da da ticaret devletin denetiminde olup,
tiiccarlar devlet adami sayilmaktadir. Bir emir-kumandan ekonomisi 6zelligi gosteren bu yap1 adeta
tekeller, ayricaliklar, korumalar cenneti gibidir ve Bizans Imparatorlugu’nda, iilkenin diinya ticareti
yollarindaki bu ¢ok elverisli konumuna ve canli ticaret hacmine karsin, igerde bir ticaret birikimi,
giiclii bir yerli tiiccar sinifi ve buradan hareketle kapitalist bir {in-birikim olgusu goriilmemistir;
Osmanli’nin Anadolu’ya yerlestiginde devraldig1 ekonomi felsefesi de budur. Bu felsefe, inalcik’in
(1998: 75) ifadesiyle “Hazine-fktidar-Hazine”dir. Keza Osmanli’da devletin ekonomik alani
mantiplasyonu ve merkezi hiyerarsik orgiitlenmesi, sivil toplumun temelini olusturan iki 6genin;
Ozerk sehir hayatinin ve bu sehirlerinin sakinleri olarak burjuvazinin ortaya ¢ikmasini engellemistir.
Mardin’in (1997a: 125) deyimiyle Osmanli, var olan toplumsal ziimrelerin 6zerklik elde etmelerini
onlememis, bu yapilar1 ayakta durmak i¢in kendine bagimli kilmistir.

Goriildiigii  gibi, Inalctk ve Mardin de, calismalarinda Osmanli’nin merkezi ve somut
toplumsalliklar1 kendi merkeziligi i¢inde tanimlayan yonii lizerinde durmakla birlikte sivil toplum
konusunda daha iyimserdirler ve Osmanli toplum yapisi igerisinde Batili sivil toplumun niivelerinin
bulunabilecegini savunurlar. Bunu Inalcik (1990: 30-43; 1995a: 35-55; 1995b: 17-35; 1998),
Osmanli’nin mahallelere degil sadece pazarlara karismas1 ve “Hazine-Iktidar-Hazine” formiiliiniin
reayay1 korumay1 gerektirmesiyle aciklamaya caligirken; Mardin (1983; 1991b; 1997b), daha ¢ok
orfi- ser’1 hukuk ayrimi tizerinde yogunlasir.

Mardin de Osmanli toplum yapisinin Batili toplumsal yapidan derin farkliligini vurgulamakta;
Osmanli’da ikincil yapr islevlerini yerine getirecek kurumlarin yokluguna deginmektedir. Ancak
Islam, Mardin’e (1997a: 107) gére gelismeyen bu ikincil yap: kurumlarinin islevlerini iistlenmistir.
Islam’mn oynadig1 bu rol de 6zellikle ulema-vakif iliskisi cercevesinde kendini gdstermektedir.
Mardin’e gore Osmanli’da birey-devlet arasinda “aracit kurumlarin™ (ikincil kurumlarin) olmadigi
tezi sosyolojik degildir. Bununla birlikte, ikincil kurumlar Bati’daki bi¢imiyle gelismeseler de,
ozellikle tarikatlar bu gorevi istlenmiglerdir. Mardin (1991b: 23), “ulema” olarak tanimlanan
Osmanli’nin resmi ideolojisiyle uyum iginde ve onu yeniden iireten “devlet insani-bilim insani”
tipinin de sanildigi gibi homojen olmadigini, alt diizeyde halkla birlikte yasayan ve onlarin
isteklerinin terciimani olan “alt tabaka ulemasi”nm da oldugundan bahsetmektedir. “Ser’i-Orfi
Hukuk” ayrimi, ikincil yapilarin islevini iistlenen tarikatlarin rollerini pekistirmektedir. Devlet-
reaya iligkisinde seriat, reayayr korumakta, padisah halka, ahret giiniinde adaletle hiikmettiginin
hesabin1 verme mantigiyla yaklagsmaktadir. Islam’in reayayr koruyan ydniine ragmen yoneten
elitler, Islam’in bu fonksiyonundan yararlanamazlar. Padisahin bir emriyle “siyaseten
katl”edilebilir, mallar1 miisadere edilebilir. Ozetle, “kul” statiisiindeki ydnetici elitin can1 ve mali
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padisahin elinde olurken seriatin reaya i¢in olusturdugu koruyucu semsiye genis kesimlerin
giindelik hayatini, devletin dogrudan miidahalesi disinda birakabilmistir.

Inalcik (1998: 75) ise, yukarida 6zetlenen iliskinin ekonomik temeli iizerinde durur ve Padisah’in,
kendisine Allah’in emaneti olan reayaya adaletle hilkmetmesi ile formiillestirilen, seriatin reayay1
koruyucu” islevini Osmanli’nin devlet felsefesini olusturan “Hazine-iktidar-Hazine” iliskisiyle
analiz eder. Inalcik, “Hazine-Iktidar-Hazine” iliskisini sdyle ifade etmektedir; “/D]eviet giicii,
merkezi bir hazinede mali gii¢ toplama mekanizmasi olarak ¢alismaktaydi. Mesela, Osmanli her
gittigi yerde kendi rejiminin tamamen disinda bir vergi sistemini gelir kaynagi oldugu icin aynen
kabul ediyordu. Siyasi gii¢, mali giiciin o da siyasi giiciin artmasina bir arag sayur. Bu denklem
boylece isliyordu.” Bu iliskinin devam edebilmesi i¢in, Osmanl kendisine tehdit olusturabilecek
iktidar odaklarint ortadan kaldirma yoluna gitmistir; ancak, temel iiretici sinif olan reayayr da
korumustur. Zira Osmanli reayay1 korur ve onun giindelik hayatina baski yapmamaya calisirken,
aslinda kendi devlet sistemini dondiiren kaynaklari korumus oluyordu.

Inalcik’a (1998: 78) gore, Osmanli iki temel smnifa ayrilmistir: Askeri smif ve reaya. Bu ikili yap1
icinde reaya tek iiretken smifi olusturdugundan, devlet yonettiklerinin sadece gelirleriyle
ilgilenmekteydi. Inalcik, Osmanli’da sivil toplumun -latent halde de olsa- varhigina kanit olarak
kullandigr bu “devlet yonetim gelenegini” su sekilde belirtir; “Esas kaygi, vergi kaynaklarini
korumak ve azamiye c¢ikarmak olunca devlet oteki meselelerle fazla ilgilenmemistir. Kamu,
bayindirlik igleri ve sosyal faaliyetleri vakiflar yerine getirmekte idi. Gruplari, kurumlart oldugu
gibi yerinde birakmis, bunlarin igislerine karigsmamistir. Sehirlerde mahallelere degil, yalniz
pazarlara karisirdr devlet.”

Bu mantik icerisinde devlet, bir takim arac1 kurumlarla, cemaatlerle iliskiye gecmistir: Her mahalle,
asiret ve gayri-Miislim cemaat kendi kethiidasini (temsilcisini) segiyor; devlet bu kisiye berat
vererek ona mesruiyet sagliyordu. Ayni sistem Dogu’da asiretler i¢cin de gecerliligini korudu.
Osmanli, asiret reisine berat vererek onu tantyor, yonettigi cemaatle iliskisini bu araci (kurum
haline getirilmis, mesruiyet ve otorite kazanmis) birey ile sagliyordu. Osmanli bu iliski diizenegi
icerisinde semsiye devlet gorevi goriiyor, kendi icinde birgok sivil toplumu barmdiriyordu.
Osmanli’nin bu siireci devam ettirmek ve yapiy1 korumak i¢in iizerinde hassasiyetle durdugu ilke
ise, toplumsal duraganligin saglanmasiydi. “Raiyet oglu raiyettir” ilkesiyle formiillestirilen bu
uygulamayla somut toplumsal gruplar ve siiflar arasindaki geciskenlige sicak bakmamakta ve
onlenmeye ¢alismaktaydi.

Bu agidan “nizam” kelimesinin Osmanli i¢in ifade ettigi anlam da devlet ve sivil toplum iligkilerinin
belirlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Osmanli i¢in “nizam” kavrami, “diizen vermek (order)”
ve “istikrar1 saglamak™ anlami tasidigi kadar “duraganlik (statism)” ve “belirli bir durumun
sirekliliginin  korunmas1” anlamlarina da geliyordu. Bu a¢idan nizam, Osmanli’nin
kavramlastirmasinda degisebilen, degiserek yeni bir dengeye oturabilen bir yapiyr degil,
“bozulabilen” bir yapiy1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle, yapinin degismeye baglamasi
halinde, bu yapinin inkisafindan (development) degil, infisahindan (corruption) bahsetmek
miimkiindiir.

Ozetle, Osmanli’da -6zellikle Mardin ve Inalcik’a gére- latent halde, gelismemis ve gizli halde bir
sivil toplumdan; Osmanli’nin Bat1 ile iliskisi siirecinde kapitalist iligkilere doniistimiiyle birlikte
Batili anlamda “sivil topluma” doniisecek yapisal unsurlardan bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle de
19. yiizyilin baslarinda Sinasi ve Namik Kemal gibi yazarlar sayesinde Osmanli da 6nemli bir
“kamuoyu”nun, devlet c¢ikarlarindan ayr1 ve farkli olarak bir “kamu c¢ikar1” kavraminin gelistigi
sOylenebilir (Mardin, 1991a: 15).
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3. TURKIYE’DE SiViL TOPLUM: iSLAMCI CEMAATLER NE KADAR SiViL TOPLUM
ORGUTUDUR?

Bir Onceki baslik altinda deginildigi gibi, Osmanli’da Batili anlamda ve Bati’da ortaya ¢iktigi
donemde goriilen bir sivil toplumdan, ticaret kapitalizmiyle birlikte gelisen, 6zerk sehirlerden ve
gelismekte olan bu sehirlerde, sehir hayatini diizenleyecek bir “Corpus Juris Civilus” mirasindan
bahsetmek miimkiin degildir. Aksine, Osmanli’da yoOneten elit ile ilireten reaya arasindaki
karsitliktan (Saribay 1998: 88) soz edilebilir. Nitekim Mardin’in (1983) de uzun uzadiya bahsettigi
bu karsithik, sadece idari veya politik diizeyde degil, dilden giyime, miizikten dine kadar uzanan
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Mardin 1991b: 31-38). Yoneten ve iireten arasindaki derin
karsithiklar ise, ancak Cumhuriyet doneminde ve Mustafa Kemal Atatiirk ile birlikte asilmaya
baslanmigstir. Cumhuriyet doneminin temel politikasi olan ulus-devlet yaratma, (yaratilan) ulusun
degerleri etrafinda bir sosyallesmeyi zorunlu kildigindan, toplumsal deger skalasinda goreceli bir
homojenlesmeyi de beraberinde getirmis ve bu esnada, yoneten ve yonetilenin (ulus devletin
kimligini de olusturan) benzer degerler etrafinda toplanmasini kolaylagtirmistir.

Osmanli’'nin son doneminden bu yana gelismekte olan kapitalist iliskiler baglaminda
diisiiniildiigiinde, bu gelismenin ¢agdas Tiirkiye’de Batili anlamda sivil toplumun temellerinin
atilmasini  kolaylagtirdigi soylenebilir. Bundan daha onemlisi ise, Cumhuriyet’in kurulmasi
siirecinin bagli basina bir “sivil toplum” girisimi olarak diisiiniilebilecegidir. Bu acidan Cumhuriyet
acik¢a, Osmanli biirokratlar1 igerisinden bir kesimin (Mustafa Kemal’in de bir Osmanli askeri -
genis anlamda biirokrati- oldugu hatirlanarak) milliyet¢ilik fikirlerinin ve Batili devletlerin isgalinin
yarattig1 etkiyle (Samsun’a ¢ikarak) Anadolu’daki sivil direnis hareketini (kongreler ve yerel direnis
orgiitlerinden Kuvayr Milliye’nin kurulmasiyla) orgiitleyerek olusturduklari rejimin adidir. Zira
Cumhuriyet ydnetimi, Islam’m Osmanli devlet sisteminde oynadigi roliin yerine, milliyetciligi
gecirmeye calismis; milliyetcilik de, toplum ile devlet arasindaki iliskiyi saglayan temel bir siireg,
devletin toplundaki mesruiyetini olusturan ana unsur olarak planlanmistir. Adeta, devlet milleti igin
vardir; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de, Tiirk Milleti’nin devletidir.

Cumbhuriyetin basindan itibaren devlet-millet ve bu ikisi arasindaki iligkinin teorisi olarak konulan
milliyetciligin formiilasyonu yukaridaki sekliyle korunurken, Osmanli’dan bu yana Devlet ile birey
arasinda Mardin’in belirttigi tiirden bir arac1 (ikincil) kurum gorevi iistlenen Islam ve tarikatlar yeni
rejimde islevsel olmaktan ¢ikmiglardir. Osmanli’da devlet ve bireyin aract kurumu olarak
kavramlastirilan Islam, yeni rejimin laiklik anlayistyla artik Tanr1 ve birey arasindaki aracit kurum
haline getirilmis (Tatlilioglu, 2009: 122-126), tarikatlar ise yasaklanmustir. “Tekke, zaviye ve
tirbelerin kapatilmas1”, 30 Kasim 1925 tarihinde kabul edilip 13 Aralik 1925 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 677 sayili kanun ile uygulamaya konmus bir Cumhuriyet
Devrimi’dir. Dénemin Konya milletvekili Refik Bey (Koraltan) ve bes arkadasinin Onerisiyle
meclise sunulup kabul edilen “Tekke ve Zaviyeler ile Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarlar ile Bazi
Unvanlarm Men ve Ilgasma Dair Kanun”, biitiin tarikatlarla birlikte seyhlik, dervislik, miiritlik,
dedelik seyitlik, ¢elebilik, babalik, emirlik, halifelik, falcilik, buyiiciiliik, tfiiriik¢iiliik, gaipten haber
vermek ve murada kavusturmak amaciyla muskacilik gibi, eylem, unvan ve sifatlarin
kullanilmasini, bunlara ait hizmetlerin yapilmasini ve bu unvanlarla ilgili elbise giyilmesini de
yasaklamistir. Ayrica, yasa ile Tiirkiye Cumhuriyeti icinde padisahlara ait ya da bir tarikata ¢ikar
saglamaya yonelik tiim tiirbeler kapatilmis, tiirbedarliklar kaldirilmistir. Yasaya aykir1 davrananlara
para ve hapis cezasi getirilmistir (Eriireten, 1999: 64; wikipedia).

1946°dan sonra gegilen ¢ok partili siyasal yasamda ise (hatta 1945°dan onceki Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimlerinden de hatirlanacagi gibi) rejime
karst muhalefet -tipki Osmanli déneminde de oldugu gibi- “dinsellesmis”; siyasi partiler de oy
popiilizminin etkisiyle bu kitleyi kullanmaktan ¢ekinmemistir. Inalcik’m (1998: 65-89) &nemle
vurguladigi gibi, Osmanli’daki isyan hareketlerinin biiriindiigii renk hep “dini” olmustur. Inalcik,
bunu “tarikatlarin abdalizmi” (1998: 83) olarak adlandirir. Inalcik’in isyanlarin temel ideolojisi
olarak tanimladigi “abdalizm”in Osmanli halk hareketlerindeki rolii, Yetkin’de (1974) de
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izlenebilmektedir. Bu baglamda, Musa Celebi, Seyh Bedrettin, Sah Kulu ve Nur Ali Halife
ayaklanmasindan Baba Ziinziin ve Kalender Celebi ayaklanmalarina ve Patrona Halil’a kadar tiim
isyan hareketleri dinsel bir kimlige biiriindiigii belirtilmelidir. Ozellikle 1950’de Demokrat Parti
(DP) iktidara geldikten sonra bu yondeki hareketler hiz kazanmistir. Nitekim ezanin tekrar
Arapga’ya cevrilmesi, DP’nin Konya Il Kongresi’ndeki baz1 delegelerin fes ve carsaf giyme, arap
harflerini kullanma hakkinin geri getirilmesini istemeleri bunlara 6rnek olarak verilebilir (Ahmad,
1994: 61). Eyuboglu’nda (1998) da bu konuyla ilgili birgok 6rnek bulunmaktadir.

1980 sonrasinda ise, 6zellikle sosyalist rejimlerin ¢okmesiyle birlikte yeniden hizlanan sivil toplum
ve alt kimliklerin siyasette 6n plana ¢ikartilmasi tartigsmalari, Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de
yanki bulmus; (Dogu Avrupa’da sosyalist hiikiimetlerin yonettikleri toplumlara zorla bir ideolojik
kimlik dayatmaya ¢alismalariin yarattig1 tepkiyle) devletin bireylerin kimlik 6zelliklerini
bastirmadan ve onlara bir kimligi dayatmadan yoOnetebilecegi alternatif devlet/toplum tasarilar
entelektiieller arasinda tartisilmaya baslanmistir. Tiim bu gelismeler, “Islam”™n bir kimlik 6gesi,
tarikat ve Islamci cemaatlerin de bu kimlik &gesini on plana ¢ikaran sivil toplum kuruluslari olarak
kabul edilmesi gerektigini savunan bir algi yaratmistir. Bu durum, alternatif tasarimlari olusturan
(post-modern sivil toplumcu) goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken, tim bu goriislere
“dinsel hareketlerin de demokratik zemin icerisinde temsil edilmesi gerektigini” iddia edenlerce
mesruiyet ve popiilarite saglamistir.

Islami yasam bigimini 6n plana cikaran sivil toplum modellerinden en bilineni, Refah Partisi’nin
(RP) “Adil Diizen” ekonomik-politik projesinin de teorisyenleri arasinda sayilan Siileyman
Karagiille’nin “Akevler Projesi’dir. Projenin temeli, farkli inang¢ sistemlerine bagli olanlarin kendi
yasam bicimlerini 6zgiirce ortaya koyabilecekleri ayr1 sitelerde yasamalari, sitelerin yonetiminin
ozerk olmasi ve devlet miidahalesinin en aza indirilmesi olarak Ozetlenebilir. islamc1 aydinlar
arasinda sayilan Ali Bula¢’in Medine Vesikas: [Sozlesmesi] (1994: 3-15) da bu cerceve de
degerlendirilebilir. Medine S6zlesmesi’nin temelini de, Hz. Muhammed déneminde yapilan Medine
So6zlesmesi’ne benzer bir sozlesme ile farkli inang sistemine sahip olanlarin farkli hukuklara tabi
olmasi anlayist olusturmaktadir. Benzer bir goriis de, eski RP Genel Baskant Necmettin Erbakan
tarafindan déonemin Meclis Bagskan1 Hiisamettin Cindoruk’un topladigi Liderler Anayasa Caligsmasi
Toplantisi’nda dile getirilen “cok hukukluluk™ tartigmasidir. Gerek Medine So6zlesmesi, gerekse
Erbakan tarafindan dile getirilen ve zaten Medine Sozlesmesi ile de ifade edilmek istenen “cok
hukukluluk™ tartismalari, RP’nin kapatilma davasinda da glindeme geldigi i¢in, Erbakan ¢ok
hukukluluk konusundaki goriislerine de savunmasinda yer vermek zorunda kalmistir. RP’nin
Anayasa Mahkemesi’'nde yaptigi 1997/1 Esas No’lu savunmasindan da goriilecegi iizere, burada
cok hukukluluktan neyin amaglandig1 soyle belirtilir; “Sozii edilen meclis konusmasinda agiklanan
gortislerin ifade ettigi mana bir iilkedeki mevcut Anayasa, Yasalar ve kamu diizeni esaslart
dahilinde, yani miiesses temel nizam icerisinde, diger bir ifade ile “genel prensipler’in icerisinde
kalinmasi sartiyla ozel hukuktaki akit serbestisine islerlik kazandirmaktadr. Yoksa iilkede herkesin
kendi kendine devleti devre disi birakarak istedigi gibi hukuk diizeni kurmasi ve ihdasi demek
degildir... Meskur konusmada ¢ok hukuklu séziinden kastedilen mana gayet acik bir sekilde
belirilmistir, o da akit serbestisidir.”

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Cumhuriyet rejimi, Aydinlanma’nin ilkeleriyle kurulmustur (Killioglu, 2015: 333-359).
Aydinlanma diisiincesinin Kant’dan devraldigi evrensel akla verdigi deger ve metafizik olana kars1
actig1 savas, benzer bi¢imde ve dogrudan “Tiirk Ronesansi”na da dogrudan yansimis ve bu sistem
icinde “laiklik” ¢ok boyutlu bir fonksiyon iistlenmistir. Ronesans doneminde Avrupa’da yasayan
sanatc¢ilar, icinde bulunduklar1 donemi “Karanlik Cag (Dark Age)” olarak adlandiriyorlar;
eserlerinde bir “yeniden dogusu (renneissance)” miijdeliyorlardi. Buradan hareketle, Ak¢am’in
(2009) da vurguladig1 sekilde Kurtulus Savasi’yla baslayan dénem de, “¢oken bir imparatorluktan
yeni, ¢agdas bir devletin kurulmasi” anlaminda “ronesans/yeniden dogus” kavraminmi hak eder
diisiincesindeyiz.
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[k olarak, eski sistemde devlet-toplum arasindaki iliskinin mesruiyetini saglayan Islam’in yerine,
milliyetcilik oturtulmus ve laiklik, yeni rejimin, milliyetciligi Islam’mn eskiden oynadigi roliin
yerine ikame edebilmesindeki en dnemli araglarindan birini olusturmustur. Laikligin yeni rejim
icerisinde sahip oldugu ikinci fonksiyonuysa, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, seyhlik, miiritlik
gibi unvanlarin yasaklanmasi kanunlari ile birlikte diistiniilmelidir. Bu tiir odaklar, belirtildigi gibi,
Osmanli doneminde de rejime direnme noktalarini olusturuyor; “din” isyanlarin temel ideolojisi
(abdalizm) haline geliyorlardi. Bu ¢ercevede, Devrim Kanunlar ile varligi gayri-mesru ilan edilen
bu kurumlarin kapatilmalarinin dogurdugu boslukta rejimin egitim anlayisi ile birleserek, laiklik,
aydinlanmanin “evrensel aklini” ve “pozitif bilimi” yeni nesle aktararak tekke, zaviye ve tarikat gibi
dini olmaktan ¢ok, sosyo politik karakter tasiyan Orgilitlenmelerin sadece yasalarla orgiitsel
varliklarini degil, egitim yoluyla, olusum mantiklarini da ortadan kaldirmay1 amaglamistir. Ancak
gerceklesenlerse, hi¢ de diisiiniilen gibi olmamustir.

Nitekim 1946’dan bu yana gergeklesen siiregte oy kaygisinin belirledigi siyasal sistemde partiler,
fiili olarak varliklarini siirdiiren tarikat cemaat gibi dini olusumlarin etki alanina girmistir.
Tarikat/cemaat liderlerinin blok-oy (tim cemaatin segimlerde ayni partiyi desteklemesi) vaadi ile
isteklerini belirli siyasal partilere ¢ok kolayca kabul ettirebilmeleri, Cumhuriyet rejimini baslangigta
koydugu ilkelerinden hayli uzaga diistirmiistiir. Tunaya (1998: 36), bu tiir 6rgiitlenmelerin siyasal
sisteme etkisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir; “Islamci fikirleri programlastirarak kurulmus
olan derneklere rastlanacaktir. Bunlardan bir kismi, programlarindaki hiikiimlere gore tamamen
din ve haywr miiesseseleridir; bir kismi da siyast parti olarak kurulmuglardir. Ne var ki, “Siyasetle
ugrasmadiklarim” iddia etmis olan kurumlar, islamct cereyanmin fert ve toplumun hayatlarin
diizenlemesi gerektigi tezi hatirlamirsa, siyasi olaylara kayitsiz kalmamislardwr. Bunlardan bir kismi
siyasi istekleri perdelemeye ve gergeklestirmeye yaramiglardir.”

Ozellikle rejime karsidan cephe almanin riskini gogiislemek yerine, oy baskismin kolayligini ve
islerligini géren cemaatlere karsi yiikselen bir takim tepkiler ise, son donemde giincelligini artiran
postmodernist sdylemin “cok kimliklilik” duvarlarina ¢arpmustir (Icduygu, 1995: 117-126). Post-
modernizmin temel politik hareket noktasini, modernizmin aydinlanmaciligma tepki olarak
evrenselciligin reddi olusturur. Heller ve Feher’in (1993: 33)’da belirttigi gibi, post-modernizmin
iddias1, toplumsal yap1 icinde farkli kiiltiirlerin (dinler, yasayis tarzlari, politik tutumlar vb.)
olabilecegi ve en iist politik yapinin bu ¢ogulculugu kabullenecek ve ortadan kaldirmayacak tarzda
yeniden diizenlenebilecegidir. Bu (en basta aydinlanmaci akilciligin ve modernlesmenin de iginde
bulundugu) evrensel anlatilarin (diger deyisle Grand Theory’lerin) reddi anlamina gelmektedir.
Modernizmin “kiiltiirleri yikic1” etkisinden ve modernlesme siirecinin er geg¢ kiiltiirel yapiya etki
ederek onu bozacagindan bahseden post-modernizm, mikro kiltiiriin kaderinin sonunda mutlaka
modernlesmenin ‘Grand Theory’si i¢inde eriyecegini iddia etmektedir.

Post-modernizmin, modernizme elestirisinin temel noktasin1 olusturan heterojenlik ve
evrenselciligin reddi ve modernizmin kiiltiirleri yikici etkisi; modernlesme siireci igerisinde olan
Tiirkiye’de, bu siirecin emredici (postmodern sdylemle mutlak ve evrenselci) ve uni-linear yoniiyle
kendi (kiltiirel ve 6zelde dini) kiiltiirel yapilar1 arasinda, kendi kiiltiirel yapilar1 aleyhine bir
celigkinin varliginin farkinda olan kesimleri postmodern politik tavira ve onun temelinde yatan
kiiltiirel ¢ogulculuk varsayimina dogru siirliklemistir. Bu postmodern tavirlarin Tiirkiye’deki
yansimalari ise, kimi zaman Siileyman Karagiille’nin Akevler projesi ve Ali Bulag¢ dnderligindeki
Islamci entelijensiya tarafindan savunulan “Medine S6zlesmesi”, kimi zaman da 6zellikle akademik
cevrelerde tartisilan “sivil toplumculuk” olarak 6zetlenebilir. Her ti¢ ¢abanin da ortak noktasi, farkl
kiiltiirel birimlerin (dini de denebilir) kendi kiiltiirel yapilarini koruyacak sekilde orgiitlenmesi ve
bir arada yasayabilmesine izin verecek toplumsal orgiitlenme modelinin olusturulmasidir. Merad
(1995: 72) da benzer konuya deginerek, sadece Tiirkiye’deki degil, tiim diinyadaki Islamci
hareketlerin de modernlesmeden duydugu rahatsizhigr dile getirmektedir; “Modernlesmeci
egilimler, bizatihi miisliiman topluluklarin icinde, durgunluktan yana giicler tarafindan stirekli
olarak engellendi: uluslararasi uzantilar: olan giiglii tarikatlar, geleneksel medreselerin donup
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kalmis dogmatizmi; Suudi iktidar tarafindan yiizyitin basinda resmi ideoloji haline getirilen vahabi
doktrini. Geleneksel dogmalara sik sikiya baghligr savunanlara gére modernlesmeye verilecek
tavizler ne Kuran'n liberal yorumunu, ne de peygamber geleneginin (stinnet) normatif ¢evresinin
gorecelilestirilmesini hakli kilabilirdi. Iki savas arasindaki dénemde muhafazakar cevrelerin
modernlesme ve reform yanlilarina karst bitmek tiikenmek bilmez bicimde dile getirdikleri en
yumusak ifadeyle sikayetleri, iste bunlardi.”

Modernlesmenin doniistiiriicii  etkisi ve popiilerlesen ¢ok kiiltiirlillik ve post-modern sivil
toplumculuk séylemleri gergcevesinde sorulmasi gereken temel soru sudur: Miisliimanlik bir kimlik
0gesi olarak kabul edilebilir mi? Sorunun cevabinin evet olmasi sosyolojiktir. Dinin de birey
Kimliginin bir parcasi olarak kabul edilmesi, kamusal alanda bireyin bu kimligini 6n plana
cikarmasii da kabullenmek anlamina gelmektedir. Bunun -diger deyisle bireyin dini kimligini
toplumsal yasamda 6n plana ¢ikarmasinin- bireyin 6znel tercihi oldugu da kuskusuzdur. Ancak, iki
noktay1 6zellikle birbirinden ayirmak gerekmektedir. Zira sivil toplum kavrami post-modern sdylem
icinde her ne kadar vurgularin1 baska yone tasirsa tasisin, hem (1) politik alandan 6zerklik ve
digsallik olusturur hem de (2) devletin maniiplasyonunun disinda olma kavraminin normatif
degerlerini gergeklestirir.

Buna ragmen, giiniimiiz islamc1 gevreleri siirekli olarak kavramin ikinci normatif degerini 6n plana
cikararak, devletin maniiplasyonunun disinda kalmay1 (ki bu agikca iiniversitelerde tiirban yasaginin
kaldirilmasi talebi ile ayn1 anlama gelmektedir) isterlerken, sivil toplumun birinci normatif degerini
ihlal ederek politik amaclar giitmektedirler. Islam (ve kendi dinsel kimligini 6n plana ¢cikarmaya ve
ona gore yasamaya hi¢ kuskusuz hakki olan birey), bu cemaatlerin elinde politiklesmekte; sivil
toplum Orgiitii olarak kendilerini sunan cemaatler, tarikatlar ve daha 6zelde de bu yondeki kimi
projeler, politik amaglarin gizlenmesinin ortiisii olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye 6zelinde sivil
toplum-islam iliskisinin i¢inde bulundugu ironi de budur. Cemaatler/tarikatlar, bir sivil toplum alani
yaratma sdylemini politik stratejilerinin bir parcasi olarak gormekte; toplumsal yasam alaninda
(sivil toplumda) kendi (dini) kimliklerini yasamak isteyen bireyler, bu cemaatlerin elinde
politiklestirilerek tam da ilk sdylemlerinin tersine bir noktaya getirilmektedirler. Bu yiizden de,
devletin “disinda” bir yasam alaninin savunusu yapilmasi gerekirken, devlete “kars1” bir politik
ideolojinin (teokrasinin) sdzciiliigii -sivil toplum sdyleminin iginde- istlenilmektedir

Sonugta vurgulanmasi gereken sudur. Sivil toplum-Islam iliskisi konusunda sorunun, “islam’da
demokrasi var m1?”, “liniversitelerde basortiisiiniin yasaklanmasi insan haklarma aykirt midir?”,
“Islam belirli bir yonetim bigimini zorunlu kilar m1?” veya “Peygamber dini bir énder mi yoksa
siyasi bir lider miydi?” seklinde ele alinmasi ve konunun bu sekilde tali noktalara indirgenmesi, asil
sorunun “sivil toplum kavraminin ¢arpitilarak tam da kavramin kimi normatif degerlerine ters bir
bicimde siyasal hegemonyanin kurulmaya c¢alisilmasi” oldugunu gizlemeye -hala- devam
etmektedir.
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